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Der Index fir Inklusion im Einsatz als Forschungsinstrument —

Eine Untersuchung zu Sichtweisen und den gemeinsamen inklusiven Werten

von Studierenden

1. Einleitung und Fragestellung

Osterreich hat sich mit der Ratifizierung des Uber-
einkommens der Vereinten Nationen iiber die
Rechte der Menschen mit Behinderungen, der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN BRK), neben
iber 170 weiteren Staaten im Oktober 2008 dazu
verpflichtet, die Entwicklung eines inklusiven Bil-
dungssystems auf allen Ebenen voranzutreiben. Das
gemeinsame Ziel des inklusiven Bildungsweges be-
deutet fiir die Vertragsstaaten viel mehr als barrie-
refreie Zugénge fiir Menschen mit Behinderung zu
schaffen, ist doch der inklusive Anspruch ein weit-
aus alterer. Er fand bereits mit der Verabschiedung
der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
(1948) Anerkennung auf internationaler Ebene.
Diese Perspektive versteht das Konzept der Inklu-
sion als humanistisch orientierten Entwicklungs-
prozess, der sich gegen jede gesellschaftliche Mar-
ginalisierung wendet und die Gleichstellung aller
Menschen anstrebt. Demnach werden in einer in-
klusiven Gesellschaft alle Dimensionen von Vielfalt
als selbstverstandliche Gegebenheit im Zusammen-
leben betrachtet und wertgeschitzt. Jeder Mensch
ist akzeptiert und hat gleichberechtigt sowie selbst-
bestimmt Teilhabe an der Gesellschaft. Demzufolge
steht jeder_jedem das gleiche volle Recht auf indivi-
duelle Entwicklung, uneingeschriankten Zugang zu
samtlichen Bildungseinrichtungen wie auch die so-
ziale Teilhabe, ungeachtet der personlichen Unter-
stiitzungsbediirfnisse, zu (Hinz 2006).

Zahlreiche nationale und internationale Initiativen,
wie z.B. die Salamanca-Erklirung der UNESCO
(1994), der ,Nationale Aktionsplan Behinderung
2012 - 2020“ (2012), die Novellierungen des § 18
Bundes-Schulaufsichtsgesetz bzw. § 56 Schulunter-

richtsgesetz oder der Ausfiihrungserlass zur Um-
setzung der Grundschulreform (2016) wurden im
Laufe der Zeit, im Sinne einer inklusiven Qualitats-
entwicklung, ins Leben gerufen. Letztgenannter for-
dert die Bildungseinrichtungen Kindergarten und
Grundschule auf, als gemeinsamer Bildungsraum zu
agieren, um dadurch durchgingige Entwicklungs-
und Bildungswege sowie faire Bildungschancen fiir
alle Kinder zu schaffen. In diesem Zusammenhang
ist zu erwihnen, dass Osterreich sich 2015 ebenso
zur schrittweisen Umsetzung der Bildungsagenda
2030, dem aktuellen Aktionsprogramm der UNO,
verpflichtet hat. Die Agenda baut auf den Prinzipien
von Menschenrechten und -wiirde, sozialer Gerech-
tigkeit, Frieden, Inklusion und Schutz, kultureller,
sprachlicher und ethnischer Vielfalt sowie gemein-
samer Verantwortung auf und folgt dem erklarten
Ziel bis 2030 fur alle Menschen eine inklusive,
chancengerechte und hochwertige Bildung sicher-
zustellen (UNESCO 2017). Durch dementspre-
chende Initiativen, die fortlaufende Diskussion von
Ansitzen zur Umsetzung des inklusiven Konzeptes
sowie die Entwicklung bzw. Weiterentwicklung von
Qualitatskriterien und Instrumentarien, wie z.B.
der ,Index fiir Inklusion“ (Booth & Ainscow, 2019;
Boban & Hinz 2003), die dem inklusiven Qualitats-
entwicklungsprozess auf vielen gesellschaftlichen
Ebenen dienen, nahm die Bedeutung der Inklusion
als wichtiges Forschungsfeld vor allem im Laufe der
letzten Jahre zu. In unterschiedlichen Bereichen des
Bildungswesens beleuchten Expert_innen das viel-
schichtige Konzept der Inklusion, so beispielsweise
in der Elementarpadagogik (z.B. Prengel 2010), in
der Schulpadagogik (z.B. Booth & Ainscow, 2000;
Boban & Hinz 2011; Reich 2014) oder im tertii-
ren Bildungssektor (z.B. Boban & Hinz 2016; Klein
2016), wo sich die inklusive Qualitdtsentwicklung
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noch eher in ihren Anféngen befindet (Knauf 2013;
Klein 2016). Insgesamt lassen sich in den einzelnen
Lebens- bzw. Bildungsbereichen unterschiedliche
Entwicklungsgeschwindigkeiten beobachten. Das
ist darauf zuriickfiihren, dass hinter jeder Gemein-
schaft, jeder Institution oder Organisation einzelne
Menschen mit unterschiedlichen Biografien stehen.
Diese schaffen ihren eignen Denk- bzw. Handlungs-
ansdtzen und Visionen entsprechend, im Miteinan-
derwirken eigene Geschichten, Strukturen und Kul-
turen (Brokamp 2016). Laut der Montag Stiftung
Jugend und Gesellschaft (2011) entstehen dadurch
fir alle Akteur*innen in samtlichen Lebens- bzw.
Arbeitsbereichen, vielseitige Moglichkeiten, ein in-
klusives Zusammenleben mitzugestalten. Als Mog-
lichkeit zur Mitgestaltung wurde an der Privaten
Padagogischen Hochschule Burgenland (PPHB)
im Sommersemester 2021 die Durchfiihrung einer
Untersuchung zu Sichtweisen und den gemeinsa-
men inklusiven Werten von Studierenden wahrge-
nommen.

Diese im vorliegenden Beitrag vorgestellte Studie
wurde an der PPHB gemeinsam mit Studierenden
des Schwerpunktes Inklusive Padagogik im Rah-
men der Lehrveranstaltung ,Qualitdt und Quali-
tatsentwicklung in einer inklusiven Bildungsland-
schaft® durchgefithrt und gibt ein Beispiel dafiir,
wie der Index fir Inklusion (Booth & Ainscow
2019) in wissenschaftlichen Arbeiten verwendet
werden kann. Die Herangehensweise im Rahmen
der Untersuchung diente einerseits im Sinne der
im Curriculum definierten, zu erreichenden Kom-
petenzen als Moglichkeit fiir Studierende, sich z.B.
als Mitglieder einer lernenden Organisation und
professionellen Lerngemeinschaft zu verstehen und
Instrumentarien fur eine inklusive Qualitatsent-
wicklung kennenzulernen. Andererseits war es das
Anliegen der Studie Sichtweisen von Studierenden
empirisch zu explorieren, um eine inklusive Wei-
terentwicklung auf individueller und institutionel-
ler Ebene zu unterstiitzen. Der Index fiir Inklusion
diente der Untersuchung als Bezugsrahmen fiir die
wissenschaftliche Fragestellung nach dem subjekti-
ven Verstindnis von Inklusion bzw. den gemeinsa-
men inklusiven Werten in der Gruppe der Studie-
renden im Bachelorstudium Lehramt Primarstufe
an der PPHB. Diese Untersuchung erhebt keinen
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Anspruch auf Représentativitit. Der vorliegende
Beitrag versteht sich als Impuls fiir weitergehende
Untersuchungen und kann einem inklusiven Dialog
auf breiterer Ebene dienen.

2. Darstellung der Forschungsmethoden

Die hier vorgestellte Untersuchung greift, unter
Beriicksichtigung der vorhandenen Rahmenbe-
dingungen, auf qualitative und quantitative For-
schungsmethoden zuriick, wobei die quantitativen
Methoden als Ergianzung betrachtet werden und zur
Unterstiitzung der qualitativen Forschung dienen
(Bryman 1988, 1992). Die Datenerhebung erfolgte
im Mérz bzw. im April 2021 mittels teilstrukturier-
ter Leitfadeninterviews und einer Online-Befra-
gung. Als Bezugsrahmen zur Erstellung der Erhe-
bungsinstrumente diente der Index fiir Inklusion
(2019) mit Dimension A ,,Inklusive Kulturen schaf-
fen“ daraus konkret der Bereich A2 , Inklusive Werte
verankern“ bzw. der Indikator A2.4 , Inklusion wird
als Moglichkeit gesehen, die Teilhabe aller zu ent-
wickeln® Die dort angefithrten Impulsfragen a), f),
h), j), 1), m) und q) wurden als Basis-Fragenset fiir
die Erstellung der Untersuchungsinstrumente ver-
wendet:

o a) Wird Inklusion als kontinuierlicher Prozess
zur Entwicklung der Teilhabe fiir alle verstan-
den?

o f) Geht es bei Inklusion um alle, und nicht nur
um Schiiler_innen mit Beeintrachtigungen oder
um Schiiler_innen mit einem zugeschriebenen
sonderpadagogischen Forderbedarf bzw. indivi-
duellen Bildungsbedarf?

« h) Wird gesehen, dass jede_r auf Barrieren fiir
Lernen und Teilhabe stoflen kann?

« j) Werden Barrieren fiir Lernen und Teilhabe
als etwas gesehen, das alle Aspekte einer Schule
betreffen kann - ihre Kulturen, Strukturen, Ge
baude, Curricula und Ansatze fur Lehren und
Lernen?

o 1) Wird eine ,inklusive Schule“ als Schule ver-
standen, die auf dem Weg zur Inklusion ist, und
nicht als eine, die bereits am Ziel angekommen
ist?
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« m) Besteht Einigkeit dariiber, dass es zu inklu-
siven Entwicklungen gehort, gegen Ausgrenzun-
gen und Diskriminierung vorzugehen?

+ q) Wird Vielfalt wertgeschatzt und als Ressource
fiir das Lernen gesehen — und nicht als Problem?
(Booth & Ainscow 2019)

Der Fragebogen zur Datenerhebung in der On-
line-Befragung wurde von sieben Studierenden ge-
meinsam in drei Arbeitstreffen erstellt, wobei die
Erhebung relevanter biografischer Grundinforma-
tionen im ersten Abschnitt des Fragebogens mit-
tels geschlossener Fragen durchgefithrt wurde. Im
zweiten und dritten Abschnitt wurden geschlosse-
ne Fragen, mit vorwiegend dichotomem Antwort-
format und offene Fragen zum Verstdndnis von In-
klusion und inklusiven Werten gestellt. Im vierten
Abschnitt wurden drei geschlossene Fragen und
eine offene zu den subjektiven Einschitzungen zum
inklusiven Miteinander an der PHB formuliert.
Die Einschdtzungen der Teilnehmer_innen wur-
den in diesem Abschnitt auf einer 4-Punkt-Skala
dokumentiert. Nach einer Pretest-Phase wurde der
Fragebogen am 09. April 2021 iiber ph-online an
die Gruppe der Studierenden im Bachelorstudium
Lehramt Primarstufe (260 Personen) verschickt.
Die Auswertung erfolgte mittels SPSS 26. Da sich
nicht die gesamte Gruppe der Studierenden an der
Umfrage beteiligt hat, wird das Ergebnis nicht auf
die Gesamtheit der Studierenden, sondern auf die
Interferenzpopulation bezogen (Doéring & Bortz
2016). Die Bruttoriicklaufquote betragt 29 %. Vier
Bogen wurden im Vorfeld aufgrund nicht eindeu-
tiger Angaben aussortiert. Somit betrdgt die Netto-
riicklaufquote mit einer Anzahl von 73 Fragebogen
28%. Die Ergebnisse der quantitativen Befragung
werden vornehmlich deskriptiv interpretiert. Der
Vollstindigkeit halber wurden fiir Gruppenver-
gleiche Verfahren verwendet, welche Signifikanzen
ausweisen, auf deren Interpretation im inferenzsta-
tistischen Sinne jedoch verzichtet wird.

Im Zeitfenster vom 24. Méarz 2021 bis 16. April 2021
fithrten fiinf Studierende jeweils ein Interview mit
Mitstudierenden des 2., 4. oder 6. Semesters. Die
Leitfaden-Interviews wurden entsprechend den
einfachen Transkriptionsregeln nach Dresing &
Pehl (2013) transkribiert. Die Datenanalyse erfolgte
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nach den methodischen Vorgaben der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Glaser & Laudel (2009). Die
Erstellung eines Kategoriensystems (Suchraster) ist
bei diesem Vorgehen von zentraler Bedeutung. Das
Verfahren erlaubt im Umgang mit dem Kategorien-
system, im Vergleich zu anderen, eine grofiere und
durchgehende Offenheit. Insgesamt fanden drei
Materialdurchginge statt, wobei der erste Material-
durchgang gemeinsam mit den Studierenden der
Lehrveranstaltung durchgefithrt wurde und zwei
weitere von der Untersuchungsleiterin vorgenom-
men wurden.

3. Ergebnisse

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse ori-
entiert sich an den genannten im Index fiir Inklusi-
on angefiihrten Impulsfragen a), f), h), j),1), m) und
q) der Dimension A ,Inklusive Kulturen schaffen’,
konkret aus dem Bereich A2 ,Inklusive Werte ver-
ankern“ bzw. dem Indikator A2.4 ,Inklusion wird
als Moglichkeit gesehen, die Teilhabe aller zu ent-
wickeln®.

Die Ergebnisse der quantitativen Erhebung (Abb.
1) wie auch jenen der qualitativen Erhebung zei-
gen, dass die Studierendengruppe folgende drei
inklusiven Werte (Booth & Ainscow 2019) in der
subjektiven Einschdtzung als wichtigste nennt: Ge-
meinschaft (53,2%), Gleichberechtigung (51,9%)
und Toleranz (36,4%). Dass das Thema Inklusion
fiir die Studierenden personlich von grofier Bedeu-
tung ist, beschrieben alle Gesprachspartner_innen
im Rahmen der Interviews, allerdings zeigen die
Interviewergebnisse ebenso, dass die Studierenden
sich der Tragweite des inklusiven Konzeptes nicht
zur Génze bewusst sind. So verwendeten die Ge-
sprachspartner_innen z.B. den Begriff Inklusion
zum Teil als Synonym fiir Integration. Festgestellt
wurde in diesem Zusammenhang ebenso, dass die
Interviewten genannte Unsicherheiten reflektier-
ten. Gleichzeitig formulierten alle Befragten den
Wunsch nach mehr Information zum Thema. Ahn-
liche Tendenz zeigen die Ergebnisse aus den oftenen
Antworten der Online-Umfrage.
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Inklusive Werte
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Abb. 1: Gemeinsame inklusive Werte

Inklusive Entwicklungsmdglichkeiten sehen die
Studierenden vor allem dann, wenn jeder Mensch,
als Teil der Gemeinschaft seinen individuellen
Moglichkeiten entsprechend, Verantwortung im in-
klusiven Entwicklungsprozess ibernimmt. Weiters
ist es fiir die Befragten von hoher Bedeutung, in-
klusive Inhalte verstirkt in
Ausbildungsschwer-
punkten zu verankern, was
bei zukiinftig angestrebten
Uberarbeitungen relevanter
Curricula von Bedeutung

allen

sein konnte. Die Wertschit-
zung von Vielfalt und deren
Betrachtung als Ressource
wird als wesentliche Vor-
aussetzung gesehen, um ge-
sellschaftlichen Ausschluss
zu vermeiden. Das kann als
Hinweis fiir ein hohes Maf3
der Anerkennung aller Di-
versititsdimensionen unter
den Befragten verstanden
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werden. Die Ergebnisse zeigen weiters, dass der
Einsatz vielfaltiger Methoden fiir die Studie-
renden selbstverstiandlich ist und als wichtige
Basis fiir die padagogische Arbeit im inklusiven
Lernsetting verstanden wird. Ebenso betrach-
ten die Studierenden den Dialog mit allen re-
levanten Bezugsgruppen als wichtige Saule in
einer inklusiven Qualitdtsentwicklung, was als
Impuls fiir inklusive Entwicklungsvorhaben
innerhalb der Hochschulgemeinschaft verstan-
den werden kann. Die Interviewpartner_innen
meinen, dass jede_r in seinem Leben auf Bar-
rieren fiir Lernen und Teilhabe stofien kann,
eine Tatsache, die durch das Ergebnis der On-
line-Umfrage unterstrichen wird. Alle Befrag-
ten bestitigten weiters, dass es fiir sie wichtig
ist gegen Diskriminierung und Ausgrenzung
vorzugehen. Jedoch gibt hier im Vergleich nur
ein geringerer Teil der Studierenden an, selbst
im Anlassfall gegen Ausgrenzung bzw. Diskri-
minierung vorgegangen zu sein. Hier ldsst sich
ein Widerspruch in Bezug auf die formulierten
inklusiven Handlungserwartungen an das Um-
feld und die subjektiven Handlungswege fest-
stellen.

Folgendes ist zu den Ergebnissen aus den Aussagen
der Befragtengruppe, dass Barrieren fiir Lernen
und Teilhabe als etwas gesehen werden, das alle
Aspekte betreffen kann - z.B. Kulturen, Struktu-
ren, Gebiaude, Curricula oder Ansitze fiir Lehren

Barrieren fiir Lernen und Teilhabe kdnnen in
allen Bereichen des Lebens auftreten

m trifft nicht zu

m trifft zu

Abb. 2: Barrieren fir Lernen und Teilhabe - alle Bereiche
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und Lernen, anzumerken. Das Ergebnis der vollen
Zustimmung aus den Interviews unterscheidet sich
vom Ergebnis der Online-Umfrage insofern, dass
in diesem Fall 84,9 Prozent der Studierenden die-
ser Feststellung zustimmen und 15,1% der Fille der
Aussage nicht zustimmen (Abb. 2). Hier scheint es
lohnenswert in eine breitere Diskussion iiber diver-
se Barrieren fiir Lernen und Teilhabe einzutreten,
um unterschiedlichen Aspekte, wie beispielsweise
bauliche Strukturen, Ansétze fiir Lehren und Ler-
nen sowie Strukturen auf institutioneller Ebene
(z.B. Schule bzw. Hochschule) zu beleuchten. In Be-
zug auf die Limitationen der Untersuchungsergeb-
nisse lassen sich folgende Feststellungen treffen: Die
Untersuchung wurde im Rahmen einer Lehrveran-
staltung durchgefiihrt und die Studierenden hatten
dadurch die Moglichkeit sich als Mitglieder einer
lernenden Organisation und professionellen Lern-
gemeinschaft zu verstehen sowie Instrumentarien
fiir eine inklusive Qualitatsentwicklung kennenzu-
lernen. Demnach wurden sowohl die Erhebungs-
instrumente von den Studierenden, gleichzeitig
in der Rolle der Lernenden wie auch in der Rolle
der Forschenden, entwickelt. Gleiches gilt fiir die
Durchfithrung der Leitfadeninterviews, was in bei-
den Fillen zu Begrenzungen fiihren konnte. Weiters
ist erwdahnenswert, dass ausschliefilich Studierende
im Bachelorstudium Lehramt Primarstufe befragt
wurden. Dies entsprach den gegebenen Rahmen-
bedingungen, dadurch nimmt die Untersuchung
allerdings nur einen eingeschrankten Kreis der Stu-
dierendengruppe an der PPHB in den Blick. Wie
erwdahnt, erhebt diese Untersuchung keinen An-
spruch auf Reprisentativitat und versteht sich als
Beitrag in einem inklusiven Qualitatsentwicklungs-
prozess. Sie steht damit als Impuls fiir weitergehen-
de Untersuchungen bzw. fiir den inklusiven Dialog
auf breiterer Ebene zur Verfiigung.

4. Zusammenfassung

Die vorliegende Studie beschaftigte sich mit der
Frage nach dem subjektiven Verstindnis von In-
klusion bzw. den gemeinsamen inklusiven Werten
in der Gruppe der Studierenden im Bachelorstu-
dium Lehramt Primarstufe an der Privaten Padago-
gischen Hochschule Burgenland. Der Indikator A
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2.4 aus dem Index fiir Inklusion (Booth & Ainscow
2019) diente im Rahmen der Untersuchung sowohl
bei der Erstellung der qualitativen und quantitati-
ven Erhebungsinstrumente wie auch bei der Daten-
analyse als Orientierungsleitfaden. Die Ergebnisse
zeigen, dass die grofSe Mehrheit der beschriebenen
Studierendengruppe Inklusion als Moglichkeit
sieht, die Teilhabe aller zu entwickeln. Inklusion
wird als Prozess und nicht als Ziel verstanden und
man geht davon aus, dass jeder Mensch im Laufe
seines Lebens auf Barrieren fiir Lernen und Teil-
habe stoflen kann. Die befragte Personengruppe
erhebt einen hohen Anspruch, in Bezug auf das
Vorgehen gegen Diskriminierung und Ausgren-
zung. Dem gegeniiber steht das Ergebnis, dass ein
wesentlich geringerer Teil der Befragten angibt, in
Situationen der Diskriminierung und Ausgrenzung
selbst dagegen vorgegangen zu sein. Zur Beantwor-
tung der Frage nach den inklusiven Werten stand
den Studierenden ein Antwortset mit 20 im Index
fiir Inklusion (2019) verankerten Werten zur Verfii-
gung. Die Werte ,,Gemeinschaft® (53,2%), ,,Gleich-
berechtigung® (51,9%) und ,Toleranz® (36,4%)
wurden von der Gruppe der Studierenden als drei
wichtigste inklusiven Werte genannt. Im Sinne der
inklusive Qualititsentwicklung auf tertidrer Ebene,
wo diese sich laut Knauf (2013) und Klein (2016),
noch eher in ihren Anfangen befindet, lohnt es sich
weitere Studien auf unterschiedlichen Ebenen und
vor allem unter Einbeziehung aller relevanten Ak-
teur_innen durchzufiihren.
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