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Religionspadagogik: zu Konvivenz befdhigen”

Geopolitische Krisen stellen nicht nur vor Herausforderungen, sie treiben auch Risse in das gesellschaft-
liche, pddagogische und religiése Gefige: Wie gehen wir mit dem Eigenen um2 Wie mit dem Fremden?
Wie mit der bzw. dem Anderen2 Wie mit dem Fremden angesichts des Eigenen? Wie zusammenleben?
Da die religidse Landschaft in Osterreich vielféltiger und bunter wird, scheint ein Rickzug auf das
Eigene kaum angemessen — vielmehr verlangt religidses Denken heute mehr denn je interreligicse

Kompetenz.

1. Verortung

Kaum ein Beitrag zu den anstehenden Bildungs-
aufgaben kommt ginzlich ohne Hinweis darauf
aus, wie schulische Bildung mit Vielfalt und Hete-
rogenitdt umgehen kann. Damit ist eine zentrale
Herausforderung angesprochen, die angesichts der
Kriegszustinde in der Ukraine und den damit zu-
sammenhédngenden Fluchtbewegungen nicht ge-
ringer geworden ist. Nicht erst mit dieser Krise auf
der weltpolitischen Landkarte schreitet die Plura-
lisierung innerhalb der europdischen Gesellschaft
voran, die auch an der Zusammensetzung von
Schiler_innen in den Klassenraumen abzulesen ist.
Spatestens seit Nine Eleven (11.9.2001) ist interre-
ligioses Lernen als Desiderat erkannt worden und
verstarkt ins Blickfeld von Religionspiddagogik und
Gesellschaft geriickt, wobei sich die Perspektivik
mindestens zweigesichtig darstellt: ,Die Verstin-
digung zwischen den Religionen wird sowohl aus
der Perspektive der Politik und der Kultur als auch
innerhalb der Religionen selbst als eine der wich-
tigsten Aufgaben unserer Zeit bezeichnet.“ (Lang-
enhorst 2015, S. 89) Entlang geopolitischer Krisen
kann ein verstarktes Ertonen der Forderungen nach
Differenzkompetenz, interkultureller sowie interre-
ligiéser Kompetenz bei den padagogischen Akteur_
innen ausgemacht werden (vgl. Auernheimer 2010).

Sofern blinder Hass zu Gewalt im Namen der Re-
ligion anspornt, schwanken offentliche Stellung-
nahmen zwischen Solidaritdt und Negierung aller
religiésen Formen im oOffentlichen Raum. Als am
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7.1.2015 durch den terroristischen Anschlag zweier
islamischer Attentdter auf die Redaktion des Pari-
ser Satiremagazins Charlie Hebdo elf Menschen
ums Leben kamen, loste das offentliche Betroffen-
heit aus. Nur wenige Tage spiter totete ein Atten-
tater in einem koscheren Supermarkt vier jiidische
Menschen. Der Aufschrei wurde etwa ein Monat
(14.2.2015) spéter nochmals lauter, als in Kopen-
hagen erneut ein islamistischer Anschlag veriibt
wurde, der einer Diskussionsveranstaltung zum
Thema Kunst und Meinungsfreiheit galt, bei wel-
cher der kontroverse Karikaturist Lars Vilks teil-
nahm. Lediglich einen Tag spater kam es zu einem
Anschlag auf die Kopenhagener Synagoge, bei dem
ein Mensch getotet wurde.

Bei einem Riickblick auf die Chronologie dieser
Ereignisse bleibt angesichts von Wut, Trauer und
Emporung moglicherweise unbeachtet, dass sich
einerseits zahlreiche muslimische Organisationen
von den Attentaten distanzierten und diese aufs
Schirfste verurteilten und dass andererseits Vertre-
ter_innen von Judentum, Christentum und Islam
gemeinsam das Manifest: Drei Religionen fiir den
Frieden veroffentlichten. Angesichts von Terror-
akten und Gewalt im Namen von Religion riickten
die drei monotheistischen Weltreligionen enger zu-
sammen und setzen bis heute einen Akzent fiir Ver-
standigung sowie auf gemeinsame Werte wie Tole-
ranz und Nachstenliebe. Weil ,religios sein heute",
wie nie zuvor impliziert, auch ,interreligios zu sein®
(Gellner 2008, S. 9) - oder zumindest interreligios
kompetent zu sein -, wird die Frage virulent, wie ei-
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nander Religionen begegnen konnen. Insofern hat
sich die Religionspadagogik der Frage auszusetzen,
wie sich zwischen der Skylla konfessioneller Ab-
schottung und der Charybdis eines grassierenden
Religionspessimismus dialogisch-kooperative Ak-
zente setzen lassen. Wie konnen Religionen nicht
nur iber- und von-, sondern gar miteinander ler-
nen?

2. Alteritdt nicht nivellieren

Uber Jahrhunderte hinweg sah sich das Christen-
tum in religioser Hinsicht in einer gewissen Mo-
nopolstellung, die sich in einem Uberlegenheits-
gefithl und in der Relativierung nichtchristlicher
Wahrheitsanspriiche ausdriickte. Doch das enge
Zusammenleben von Menschen verschiedener
Konfessionen verlangt unausweichlich eine Verhalt-
nisbestimmung zum Glauben der Anderen: ,Als
stindiger Horizont des Nachdenkens iiber den ei-
genen Glauben bilden die anderen Religionen eine
Herausforderung wie nie zuvor. Die religionskund-
liche ErschliefSung nichtchristlicher Religionen, so
wichtig und unerlasslich sie auch ist, geniigt dieser
Herausforderung keineswegs.“ (Gellner 2008, S. 10)
In dem Mafie, wie ein sachlich distanzierter Zugang
(learning about religion) die Religionslandschaft
hinsichtlich heterogener Glaubensiiberzeugungen
kartographieren kann, stofit eine Versachkund-
lichung® aber dort an die Grenzen, wo es darum
geht, das Andere in seiner Andersheit zu verstehen.
Gleichwohl ist jener Verstehensprozess, bei dem
sich Lernende ein konkretes Wissen aneignen, die
Voraussetzung dafiir, das Andere zu verstehen. Da-
bei die Alteritit des Anderen durch Wiirdigung und
Wertschdtzung wahrzunehmen, wiére bereits ein
néchster Schritt, der zur Anerkennung beitragt (vgl.
Jaggle/ Krobath 2013; Jaggle 2015, S. 1271f). Einen
solchen Prozess, bei dem die bzw. der Andere die
Dignitdt wahrt und Alteritdt nicht nivelliert wird,
beschreibt Klaus von Stoch mit Freundschaft:

»Ziel des interreligiosen Dialogs [...] sei
Freundschaft, also eine Form der Liebe, die
am anderen das Liebenswerte entdeckt und
sich mit ihm solidarisch erklart. [...] Durch
Freundschaft werde die fremde Religion eine
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lebendige Realitit, sie bekomme ein Gesicht,
und man konne sich ihr leichter und gerech-
ter zuwenden. (von Stoch 2012, S. 150)

Vielleicht ist mit ,Freundschaft® bereits zu viel ge-
sagt, doch der Begriff bietet sich als Richtungsvek-
tor an, um sowohl die Zielbestimmung als auch die
Zielperspektive religiosen Lernens zu konturieren.
Eine personale Begegnung, bei der Alteritdt nicht
nur gewahrt, sondern auch geschitzt wird, ermdog-
licht es, sich dem Gegeniiber solidarisch zu zeigen.
Sich mit dem Fremden anzufreunden, kann nur
schwer als didaktische MafSgabe angelegt werden,
da ein solcher Prozess weit iiber schulische Lern-
prozesse hinausreicht (vgl. Woppowa 2015, S. 18).

3. Konvivenz

Ins Zentrum riickt damit eine Dialog- und Urteils-
kompetenz, bei der es ausdriicklich nicht darum
geht, religiose Unterschiede zu befrieden, sondern
religios Andersglaubende auf der Grundlage von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden wahr- und
ernst zu nehmen. Insofern geht es keineswegs um ein
Gleichbiigeln der Differenzen, sondern um deren
Anerkennung. Auf diese Weise kann das Eigene im
Lichte des Fremden und umgekehrt das Andere im
Lichtstrahl des Eigenen zu einer Selbst- und Fremd-
beunruhigung werden (vgl. Waldenfels 2006). Vor
dem Hintergrund einer bleibenden Vielfalt ist es
niemals zielfiihrend, den Anderen zu instrumenta-
lisieren, denn das wire ein Verfehlen echter Begeg-
nung und damit im Sinne Bubers eine Vergegnung;
echte Begegnung (vgl. Buber 1979) ist hingegen auf
eine unbedingte Wiirdigung der Alteritat ausgerich-
tet, sodass die Traditionsbestinde und Fragen des
Anderen den Blick auf das Eigene neu justieren. Ein
solches Lernen ist dann nicht mehr nur auf die Posi-
tionierung des Eigenen hin zentriert, sondern dia-
logisch offen und solidarisch universell. Es meint
ferner, sich personlich herausfordern zu lassen und
einer anderen Glaubensrichtung so auszusetzen,
dass der Blick auf das eigene Glaubensverstandnis
einer Verdnderung unterliegen kann. Schliefflich
kann es bedeuten, dass man den eigenen Glauben
neu verstehen lernt.
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Bei aller Offenheit und Empathie fiir das Andere
ist die Verbundenheit fiir den je eigenen Glauben
entscheidend, ohne dabei den Glauben Anderer
zu schmalern. Fiir den Dialog sind gerade ,klare
Standpunkte und eine gewisse Treue zu der eigenen
Tradition (von Stoch 2012, S. 157) unabdingbar,
um inhaltliche Differenzen und unterschiedliche
Wahrheitsanspriiche benennen und argumentativ
ausfithren zu konnen. In deutlicher Distanz zum
Versuch, andere Menschen missionieren oder gar
bekehren zu wollen, versucht interreligioses Lernen
Konvivenz (vgl. Sundermaier 1995; Sajak 2005) zu
realisieren, bei der es um ein gelingendes Zusam-
menleben von Menschen mit unterschiedlichen
religivsen Uberzeugungen geht. Auf einer gesell-
schaftlichen Ebene denkt Ivan Illich eine konviviale
Gemeinschaft an, die als Kontrastbild zu einer Ge-
sellschaft fungiert, die von industrieller Massenpro-
duktion und technischem Kontrollstreben gepragt
ist. In einer konvivalen Gesellschaft wird Fortschritt
nicht am Wachstum von Waren und Dienstleistun-
gen gemessen, sondern an der Fahigkeit zur Selbst-
sorge innerhalb der Gemeinschaft und an einer
entsprechenden Vielfalt schopferischer Subsistenz-
strategien. Weil eine dementsprechende Freiheit
von den Dingen eine Freiheit fiir die Wahrnehmung
des Anderen gewihrleistet, verwirklicht sich eine
solche Freiheit in leiblich personaler Interdepen-
denz. (Illich 2014, 281T)

In einem starker religiosen Sinn, verstanden als
Hilfs-, Lern- und Festgemeinschaft, hebt Konvivenz
keineswegs auf ein Ablegen der religiosen Tradition
ab, sondern vielmehr auf ein empathisches Ein-
lassen fremder Bedeutungsfelder sowie eine Ein-
bettung in eine grofiere Gemeinschaft des geteilten
Lebens.

Illich bringt ein Gedeihen von Freundschaft mit
einem Zuriickdrangen technokratisch, instrumen-
teller Zweckrationalitdt in Verbindung, die er als
Empfanglichkeit fiir ,ein Leben der Umsonstigkeit®
(Illich 2006, 253) bezeichnet: ,Umsonstigkeit [ist]
etwas, das erst aus mir fliefSen kann, wenn es durch
dich erdfinet und herausgefordert wird“ (Ebd.). Re-
ligionspadagogisch riickt bei konvivalen Prozessen
ein Kennenlernen fremder Religions- und Weltan-
schauungen in den Vordergrund, eine Begegnung
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des Du in seiner Umsonstigkeit als eigentliches
telos, auf deren Basis dann das Glaubensverstand-
nis gemeinsam be- und hinterfragt wird, um das
Selbstverstindnis sowohl in affirmativer als auch in
abgrenzender Bezogenheit auszuprigen. Einander
zu helfen, voneinander zu lernen und miteinander
zu feiern kann unmdglich in Form eines Exklu-
sivismus stattfinden, sondern setzt den Dialog als
Grundhaltung voraus, um in einer pluralen Gesell-
schaft angemessen zu handeln.

4. Praktische Umsetzungen: ,Ich kdnnte ihm
dann erzdhlen, dass auch bei uns ...”

Das Eigene im Lichte des Fremden besser verste-
hen und differenzierter betrachten zu lernen, klingt
nach einem ansprechenden Lernziel (vgl. Scham-
beck 2013, S. 159-171). Ein Blick auf die Praxis re-
ligiosen Lernens verdeutlicht hingegen mit grofiem
Nachdruck, dass selbst das christliche Konfessio-
nelle hierzulande bereits zu einer Art Fremdreligion
geworden ist (vgl. Dressler 2005, S. 96), sodass Vo-
raussetzungen fiir Gelingensprozesse neu zu schaf-
fen sind.

In der Arbeit mit Studierenden wurde die Empathie
fiir das Andere in einer Art geistigem Gedanken-
spiel mit einer Riickbindung auf das Eigene diskur-
siv erprobt. Vor dem Hintergrund einer positionel-
len Verortung hinsichtlich eines Rituals, eines Festes
oder einer biblischen Figur sollten Studierende Ge-
danken zu einer religiés-komparativen Realisierung
anstellen, wobei sowohl die bleibende Alteritét ge-
wahrt und respektiert als auch Versuchsformen er-
probt werden sollten.

Im Rahmen eines Seminars stellte eine Studentin
Uberlegungen zum Brauch des Fastens im Chris-
tentum und Islam an, um auf Basis der Kenntnis
der herausgearbeiteten Unterschiede und Gemein-
samkeiten ,in einen wertschitzenden, demiitigen
Dialog [zu treten], der einerseits den eigenen Wahr-
heitsanspriichen gerecht werden soll, andererseits
aber auch Verstindnis, Empathie und Gastfreund-
schaft als Grundlage hat® (Sailer-Prenner 2022).
Nach einer Analyse von Zeitdauer, Inhalt und Form
muslimischer und christlicher Praktiken merkt die



phpublico | 9

Studierende auf der Folie der strengen muslimi-
schen Praktiken an: ,Auf Gott — so scheint mir -
wird in der Fastenzeit der Christen oftmals verges-
sen, wenn man seinen Blick ,oberflachlich iiber die
Gesellschaft schweifen lasst’ Es geht um Vieles, aber
nicht unbedingt immer um die eigene Beziehung zu
Gott. (Sailer-Prenner 2022) Am Ende ihres Essays
kommt die Studierende zum Schluss:

~Was beide Religionen gemeinsam haben:
Nach der Fastenzeit wird gefeiert, wird in der
Gemeinschaft ein Fest begangen, wird der
Glaube hochgehalten. Nimmt man die Fasten-
zeit ernst, so startet man danach von Neuem,
innerlich gereinigt. Ein bewusster Umgang
mit sich selbst und der Gemeinschaft wird
gefordert und fiihrt letztlich zur Umkehr und
zu Verstandnis. Zur Ruhe kommen, sich mit
seinem Glauben intensiv auseinandersetzten
— das ist Ziel beider Religionen.“ (Sailer-Pren-
ner 2022)

Sich auf eine andere Religion einzulassen, impliziert
folgerichtig, sich von anderen Perspektiven befrem-
den zu lassen, zugleich aber die Blickwinkel derart
zu weiten, um von einem learning about religion zu
einem learning from religion zu gelangen.

Eine andere Studierende hat in einem Essay eine
Verhiltnisbestimmung von Christentum und Ju-
dentum vorgenommen und dabei die unterschied-
lichen religisen Zeugnisse zu Pessach und Ostern
ausgearbeitet sowie entsprechend gedeutet. Aus-
gehend vom Exodus iiber die zeitliche Verortung
leitet die Studentin uber, dass ,,auch der Jude Jesus
dieses Fest feierte®: ,Wie es damals traditionell iib-
lich war, zog er mit seinen Jiingern nach Jerusalem
zum Tempel, um dort mit ihnen das Pessachfest als
eines der drei jiidischen Wallfahrtsfeste zu feiern.
(Wetzelberger 2022) Der weitere inhaltliche Bogen
des Essays fiihrt tiber Abendmahl, Kreuzigung und
Auferstehung hin zu sowohl zeitlichen Differenzen
als auch zur Stagnation eines dialogischen Briicken-
schlags angesichts der ,christologischen Umdeu-
tung® (Wetzelberger 2022) des Festes. Begegnung
wird jedoch moglich auf Basis der Pramisse, dass
sich der Mensch aus jenen Verstrickungen zu losen
vermag, die ihn in Knechtschaft halten.

4
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Die auf dem inhaltlichen Feld bestechende Gedan-
kenfithrung fiihrt bei aller Anerkennung tatsachlich
von der Wahrnehmung iiber die Deutung hin zur
bleibenden Fremdheit. Was noch fehlen wirde, ist
jene existenzielle Auseinandersetzung, in die sich
Subjekte verwickeln lassen (vgl. Leimgruber 2012,
S. 108-110).

Einige Tage nach Abgabe des Essays schrieb die Stu-
dentin, dass sie das Thema nicht mehr loslasse. War
der Ausgangspunkt ihrer Arbeit urspriinglich noch
der von Yaakov Cohen artikulierte padagogische
Imperativ ,educate to freedom’, so folgte in einer
weiterfithrenden Ausarbeitung des Essays ein per-
sonliches Addendum:

,Tel Aviv: Sommer 1995

;That doesn’t go together!* Sichtlich aufge-
bracht, mit feuerrotem Kopf zog der Busfah-
rer an den beiden Anhéngern meiner golde-
nen Kette: einem Kreuzanhianger und einem
Davidstern, beide golden. Ersterer war das
Geschenk meiner Grof$tante zur Taufe, den
Davidstern, den hatte ich erst kurzlich zum
16. Geburtstag von meinem Vater bekommen.
Mein Herz schlug mir bis zum Hals, ich be-
gann noch mehr zu schwitzen und stiirzte mit
Sack und Pack aus dem iiberfiillten Autobus.

Dieses Erlebnis vor 27 Jahren hat sich bei mir
eingebrannt und mich einiges iiberdenken
lassen. Es war von mir eigentlich eine bewuss-
te Entscheidung diese zwei religiésen Sym-
bole damals an einer Kette zu tragen. Ich war
gepragt von den Bestrebungen meines dama-
ligen Pfarrers, sich auf die jiidischen Wurzeln
von uns Christen zu besinnen und in einen
Dialog mit Juden zu treten. Mein 16jahriges
Ich wollte, aus heutiger Sicht ein wenig naiv,
diese Dialogbereitschaft mit meinen zwei An-
héngern fiir alle gut sichtbar zum Ausdruck
bringen.“ (Wetzelberger 2022)

Nach dieser Ausgangsschilderung, die fiir eine_n
Leser_in sowohl im faktualen wie fiktiven Bereich
verortet sein kann, holt die Studierende zu einem
Gedankenexperiment aus, das nur wenig mit ei-
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nem geistigen Glasperlenspiel zu tun hat, um das,
was zuvor religionskundlich erschlossen wurde, ins
praktische Feld zu fithren:

»Dazu konnte ich meinen begegnungswilli-
gen, jiidischen Gast, nennen wir ihn Schlomo,
einladen. Vielleicht wiirde er bei unserem Os-
teressen sogar manch eine Parallele zu seinem
Passahfest und dem Sederabend entdecken
und mir davon erzahlen. Erzahlen, dass es
auch bei ihm zu Pessach Eier und Kren gibt.
Dass [...]“ (Wetzelberger 2022)

Obschon die Darstellung im fiktiven Bereich an-
gesiedelt ist, werden Perspektiven auf Basis eines
komparativen Vorgehens und kraft des Einfiihlens
mit einer unbefangenen Offenheit aufgezeigt. Auf
diese Weise kommt es zu einer Verstandigung, die
religiose und kulturelle Grenzen iiberbriickt. Das
Einfiihlen in die Position des Anderen zeigt sich in
dessen Antworten, weshalb das fiktive Ich gelegent-
lich erwidert: ,,Ich kénnte ihm dann erzéhlen, dass
auch bei uns ..."

Daran schliefllich wird ein Doppeltes kenntlich,
denn einerseits verweist die Fokuspartikel (,dass
auch bei uns“) auf den inklusiven Charakter der
Aussage, andererseits 6ffnet die Aussage in der ers-
ten Person Plural (,auch bei uns“) dem Anderen ein
Angebot, sich bei aller Differenz auf Gemeinschaft-
liches einzulassen, ohne das Eigene ablegen zu miis-
sen. Fest und Tischgemeinschaft eignen sich dafiir
in besonderer Weise: ,,Unser Gesprach sollte immer
in der Gewissheit gefiithrt werden, dass da noch je-
mand anderer ist, der an die Tiir klopfen wird, und
die Kerze steht fiir ihn oder sie. Das ist eine bestdn-
dige Mahnung, dass die Gemeinschaft nie geschlos-
sen ist.“ (Illich 2006, S. 177)
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