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Zusammenfassung
Bindung bildet eine wichtige Grundlage für die Entwicklung sozio-emotionaler Kompetenzen, da-
runter die adäquate Regulation negativer Emotionen. Maladaptive im Kontrast zu adaptiven Strate-
gien der Emotionsregulation finden sich häufiger bei klinischen Stichproben. In der vorliegenden
Studie wurde der Zusammenhang von Bindungssicherheit in der Repräsentation bezüglich der Mut-
ter und den Peers und Emotionsregulationsstrategien bei Jugendlichen (Alter 12-15) mit und ohne
emotionale Störungen und Verhaltensauffälligkeiten untersucht. Je sicherer unauffällige Jugendliche
ihre Bindung zu Mutter und Peers einschätzten, desto mehr adaptive Strategien der Emotionsregu-
lation und Suche nach sozialer Unterstützung setzten sie ein. Je unsicherer ihre Bindungsrepräsen-
tationen waren, desto mehr nutzten sie maladaptive Strategien und Emotionskontrolle. In der auf-
fälligen Gruppe dagegen war nur Entfremdung in der Bindung zu Mutter und Peers (unsichere Bin-
dungsrepräsentation) mit maladaptiven Emotionsregulationsstrategien assoziiert. Diese Befunde un-
termauern die Wichtigkeit der Qualität von Bindung als Grundlage adäquater Emotionsregulation
bei Jugendlichen mit und ohne emotionale Störungen und Verhaltensauffälligkeiten.
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Attachment and emotion regulation strategies in juveniles with and without

emotional and behavioral disorders

Abstract
Attachment is the basis for the development of socio-emotional competence, including the adequa-
te regulation of negative emotions. The use of maladaptive strategies in contrast to adaptive strate-
gies of emotion regulation is more frequent in clinical samples. In this study the association of the
quality of attachment and emotion regulation strategies was investigated in juveniles (age 12-15)
with and without emotional and behavioural disorders. Results show that the more secure the re-
presentation of the attachment to the mother and to peers of individuals in the non-clinical group
were the more adaptive strategies of emotion regulation and the use of social support they repor-
ted. More insecure relationships were related to more maladaptive strategies and emotion control.
In the clinical group, only alienation as indicator of an insecure attachment to the mother and to
peers was related to maladaptive strategies, emotion control and seeking social support less fre-
quently. The results underline the importance of the quality of attachment for adequate emotion re-
gulation.
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Bindungsbeziehungen sind über die gesamte
Lebensspanne relevant (Bowlby, 1969). Je-
doch kommt ihnen in Kindheit und Jugend
eine besondere Bedeutung zu, da sie eine
wichtige Grundlage für die Entwicklung so-
zio-emotionaler Kompetenzen bilden und
damit auch für emotionale und Verhaltens-
auffälligkeiten, bzw. psychische Störungen
(Julius, 2001; Kobak & Cole, 1995; Laucht,
Esser & Schmidt, 2000; Mikulincer & Shaver,
2008; Rosenstein & Horowitz, 1996). Die
adäquate Regulation vor allem negativer
Emotionen wie Wut, Trauer, oder Angst, als
Bewertung und Reaktion auf Anforderungen
an die Person, stellt einen Faktor sozio-emo-
tionaler Kompetenz dar. Hierzu können eine
Reihe von adaptiven oder aber maladaptiven
Strategien gewählt werden, die mehr oder
weniger effektiv hinsichtlich der Emotionsre-
gulation und der Regulation der begleitenden
psychophysiologischen Stressreaktion sind
(Mikulincer & Shaver, 2008). Ein genereller
Zusammenhang mentaler Repräsentationen
von Bindung und Emotions- bzw. Verhaltens-
regulation oder Bewältigungsstrategien konn-
te bereits in einigen Studien belegt werden
(Becker-Stoll, 2002; Zimmermann, 2002).
Dagegen existiert nur wenig Forschung zu
Unterschieden zwischen Gruppen mit emo-
tionalen Störungen und Verhaltensauffällig-
keiten bzw. psychischen Störungen und un-
auffälligen Gruppen hinsichtlich des Zusam-
menhangs von Bindung und Emotionsregula-
tionsstrategien (Lengning, Mackowiak & Mat-
heis, 2010). Dieser Zusammenhang steht da-
her im Fokus der hier vorgestellten Studie.

Bindung, Stressregulation und psy-
chische Gesundheit

Im Lauf des ersten Jahres entwickelt ein Baby
eine Bindung zu einer (oder mehreren) Be-
zugspersonen. Diese reagiert im Idealfall auf
die kindlichen Bindungssignale wie Weinen,
Schreien oder die aktive Suche nach Nähe
mit angemessenem Pflegeverhalten, welches
das Bindungsverhalten des Kindes deakti-
viert. Nach den ersten sechs Monaten diffe-
renziert ein Kind bereits zwischen der Be-

zugsperson und anderen Personen und ist be-
müht, die Nähe zu ihr aufrechtzuerhalten
(Spangler, 1995), da sie als sichere Basis und
der externalen oder interpsychischen Emoti-
onsregulation dient. Ist ein Kind einer belas-
tenden Situation, wie z. B. einer Trennung,
ausgesetzt und empfindet negative Emotio-
nen, Unwohlsein und Stress, so wirkt die Nä-
he und Zuwendung der Person, zu der eine
sichere Bindung besteht, beruhigend und
emotionsregulierend. Im Kindesalter werden
anhand von Verhaltensbeobachtungen die
Bindungsmuster sicher, unsicher-vermeidend
und unsicher-ambivalent unterschieden
(Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978).
Die Entwicklung dieser Muster sind sowohl
zum Teil von genetisch geprägten Eigen-
schaften des Kindes als auch vom Verhalten
der Bezugsperson, der mütterlichen Feinfüh-
ligkeit, d.h. dem korrekten Erkennen und der
prompten, adäquaten Reaktionen auf die
kindlichen Bindungssignale, abhängig
(Spangler, 1995). Im Laufe der Bindungser-
fahrungen entwickelt das Kind eine mentale
Repräsentation, ein internales Arbeitsmodell,
von sich und seinen Bindungsfiguren. Dieses
organisiert die Erwartungen und die damit
verknüpften Emotionen in verschiedenen Si-
tuationen und ermöglicht es dem Kind, Ereig-
nisse vorwegzunehmen und sein Verhalten
zu planen und zu steuern (Bretherton & Mun-
holland, 2008; Fremmer-Bombik, 1995). Zu-
dem organisiert es den Zugang zu den eige-
nen Gefühlen, Bewertungen und bindungsre-
levanten Erinnerungen und reguliert sowohl
die emotionale Kommunikation innerhalb
der Person als auch die Kommunikation mit
anderen Personen. Ist ein solches Modell auf-
grund von Erfahrung einmal ausgeformt,
neigt es zu Stabilität und wirkt weitgehend
auf einer unbewussten Ebene (Main, Kaplan
& Cassidy, 1985).

In Interaktionen mit einer verlässlichen,
feinfühligen, verfügbaren und unterstützen-
den Bindungsfigur entwickelt sich die sichere
Bindung. Bei Angst, Stress oder negativer Be-
findlichkeit suchen sicher gebundene Kinder
aktiv die Nähe zur Bindungsfigur, um Trost
und Unterstützung zu erhalten (Ainsworth,
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Bell & Stayton, 1971). Adäquates Pflegever-
halten der Bindungsfigur und deren soziale
Unterstützung, als externe Regulation, redu-
ziert den Stress und die begleitenden negati-
ven Emotionen (Angst, Trauer, Ärger) meist
erfolgreich und beendet so das Bindungsver-
halten. Im Vertrauen in die Unterstützung
durch ihre Bindungsfigur können sicher ge-
bundene Kinder bei deaktiviertem Bindungs-
verhalten ihre Umwelt explorieren.

Dagegen haben unsicher-vermeidend ge-
bundene Kinder ihre Bindungsfiguren als zu-
rückweisend und wenig unterstützend erlebt.
Bei Stress oder negativem Befinden vermei-
den sie diese daher meist und suchen keine
Unterstützung bei ihnen, sondern versuchen,
sich über (jedoch eher oberflächliche) Explo-
ration von ihrem Zustand abzulenken (Ains-
worth, Bell & Stayton, 1971). Obwohl unsi-
cher-vermeidend gebundene Kinder in einer
solchen Situation nach außen relativ ruhig
wirken, zeigen sie dennoch in der Regel
deutliche physiologische Stressreaktionen,
z.B. erhöhte Kortisolspiegel (Spangler &
Schieche, 1998).

Bindungsfiguren von unsicher-ambivalent
gebundenen Kindern reagieren bei Stress un-
zuverlässig und damit für das Kind unvorher-
sehbar. Aufgrund der unberechenbaren Ver-
fügbarkeit der Bindungsfigur suchen diese
Kinder permanent ihre Nähe, wobei der Kon-
takt und gegebenenfalls auch das Pflegever-
halten bzw. die Unterstützung Stress und ne-
gative Emotionen des Kindes jedoch nicht
adäquat reduziert.

Zusätzlich wird das Vorliegen einer Bin-
dungsdesorganisation durch ein oder mehre-
re unverarbeitete Bindungstraumata berück-
sichtigt. Während unsicher-vermeidend oder
unsicher-ambivalent gebundene Kinder noch
bestimmten Strategien zur Stress- und Emoti-
onsregulation folgen, brechen bei desorgani-
sierter Bindung diese Strategien vorüberge-
hend zusammen. Eine effektive Regulation
von Verhalten und Emotion ist nicht mehr
möglich, da sich die Personen in angstauslö-
senden Situationen selbst als verletzlich und
hilflos, und ihre Bindungsfiguren als unfähig
erleben, sie zu unterstützen (Main & Solo-

mon, 1986, 1990; Solomon & George,
1999). Bindungsdesorganisation wird zu den
unsicheren Bindungsrepräsentationen ge-
zählt und liegt häufig bei Vernachlässigung,
physischem oder sexuellen Missbrauch
durch eine Bindungsfigur, aber auch bei Ver-
lust oder psychischen Erkrankung einer sol-
chen vor.

Generell gelten nach dem Konzept der
Entwicklungspsychopathologie eine unsiche-
re Bindung und umso mehr eine Bindungs-
desorganisation als Risikofaktoren für die so-
zio-emotionale Entwicklung (Julius, Beetz,
Kotrschal, Turner, Uvnäs-Moberg, 2013;
Strauss, Buchheim & Kächele, 2002), wäh-
rend die sichere Bindung einen protektiven
Faktor darstellt (Werner & Smith, 2001). Si-
cher gebundene Personen berichten von
mehr positiven Emotionen wie Freude,
Glück, Interesse und Liebe als unsicher ge-
bundene Personen (Mikulincer & Shaver,
2007). Zudem zeigen sie im Vergleich weni-
ger negativen Affekt und weisen weniger
stark ausgeprägte psychiatrische Symptome
auf (Mikulincer & Shaver, 2007).

In der Allgemeinbevölkerung findet sich
bei 50-70% ein sichere Bindung (Ainsworth,
Blehar & Waters, 1978; Grossmann, Gross-
mann, Huber & Wartner, 1981), während in
auffälligen Populationen, z.B. bei Kindern
mit sonderpädagogischem Förderbedarf oder
mit psychischen Erkrankungen bis zu 90%
unsichere Bindungsrepräsentationen vorlie-
gen (Buchheim & Strauss, 2002; van Ijzen-
doorn & Bakermans-Kranenburg, 1996; Juli-
us, 2001).

Zu erwähnen sei hierbei, dass je nach
Methode zur Beurteilung der Bindung und
dem untersuchten Alter der Population unter-
schiedliche Prävalenzen von sicherer und un-
sicherer Bindung vorliegen sowie etwas un-
terschiedliche Ergebnisse zu Zusammenhän-
gen mit anderen Variablen wie psychischer
Gesundheit (Crowell, Fraley & Shaver, 2008).
Während in der frühen Kindheit vor allem
Verhaltensbeobachtungen zur Beurteilung
der Bindungsmuster herangezogen werden
(Ainsworth Strange Situation Test, Ainsworth,
Bell & Stayton, 1971), werden mit zuneh-
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mendem Alter bis ins Erwachsenenalter hi-
nein Unterschiede in der mentalen Repräsen-
tation, dem internalen Arbeitsmodell, bewer-
tet. Hierzu werden zum Einen Interview-Me-
thoden verwendet, die durch Bildstimuli oder
das Erzählen des Beginns einer Geschichte
mit bindungsrelevantem Inhalt oder direkten
Fragen zur Bindungsgeschichte das Bin-
dungssystem aktivieren und deren Antworten
Rückschlüsse auf die Repräsentation erlau-
ben (z. B. Attachment Story Completion Task,
Bretherton, Ridgeway & Cassidy, 1990; Adult
Attachment Interview, George, Kaplan &
Main, 1996; Adult Attachment Projective,
George, West & Pettem, 1999; Separation
Anxiety Test, Klagsbrun & Bowlby, 1976).
Zum anderen werden verschiedene Fragebö-
gen zur Beurteilung der Bindungsrepräsenta-
tion regelmäßig in der Forschung eingesetzt
und erlauben die Unterscheidung von Bin-
dungsstilen oder -typen (z. B. Bindungsskalen
für Erwachsene, Asendorpf, Banse, Wilpers,
& Neyer, 1997; Relationship Scales Questi-
onnaire, Griffin & Bartholomew 1994) bzw.
eine Einordnung der Bindungsrepräsentation
auf der Dimension sicher-unsicher (z. B. In-
ventory of Parent and Peer Attachment,
Armsden & Greenberg, 1987). Ein zentraler
Unterschied zwischen projektiven sowie In-
terviewverfahren und Bindungsfragebögen ist
die Erfassung der unbewussten Anteile des
internalen Arbeitsmodells, welche nur erstere
erlauben. Das trifft ebenso auf die Beurtei-
lung eines unverarbeiteten Bindungstraumas
bzw. einer Bindungsdesorganisation zu. Fra-
gebögen können immer nur die bewussten
Anteile der Repräsentation erfassen. Den-
noch werden auch Fragebögen in einem gro-
ßen Bereich der Bindungsforschung einge-
setzt und zeigen relevante Zusammenhänge
dieser bewusst zugänglichen Anteile der Bin-
dungsrepräsentation mit Variablen wie positi-
vem Affekt und psychischer Gesundheit auf
(Höger, 2002; Mikulincer & Shaver, 2007).

Bindung und Emotionsregulation

Emotionsregulation beschreibt die Fähigkeit,
die Qualität, Dauer, Intensität, Latenz und
Modulation eigener Emotionen, aber auch
Emotionen anderer Personen, verändern zu
können (Thompson, 1994). Die Strategien
der Emotionsregulation können nach ver-
schiedenen Kriterien eingeteilt werden, z. B.
Problem- oder Emotionsbezug bzw. aktiver
Annährung oder Vermeidung des Stressors.
Unabhängig von solchen Einteilungen der
Strategien jedoch ist, dass die angemessene
und effektive Regulation von Emotionen eng
mit Wohlbefinden, Lebensqualität und psy-
chischer und physischer Gesundheit assozi-
iert ist (Mikulincer & Shaver, 2007; Weber,
1997). Ausgerichtet am subjektiven Wohlbe-
finden als Resultat gelungener Emotionsregu-
lation unterscheiden Grob und Smolenski
(2005) adaptive und maladaptive Emotionsre-
gulationsstrategien. Zu den adaptiven Strate-
gien zählen problemorientiertes Handeln,
Zerstreuung, Stimmung anheben, Akzeptie-
ren, Vergessen, Umbewerten und kognitives
Problemlösen. Als maladaptive Strategien
gelten Aufgeben, aggressives Verhalten,
Rückzug, Selbstabwertung und Perseverati-
on. Grob und Smolenski (2005) konnten zei-
gen, dass im Vergleich zu unauffälligen Per-
sonen Kinder und Jugendliche in psychothe-
rapeutischer Behandlung häufiger maladapti-
ve Emotionsregulationsstrategien nutzen. 

Nach Zimmermann (2002) basiert die
Verwendung verschiedener Emotionsregula-
tionsstrategien auf den unterschiedlichen
Bindungsrepräsentationen und Bindungser-
fahrungen, v.a. der Erfahrung zuverlässiger
und adäquater sozialer Unterstützung durch
die Bindungsfiguren. Nicht nur für das Kin-
des-, sondern auch das Jugendalter weisen
erste Untersuchungen auf einen Zusammen-
hang zwischen Emotionsregulationsstrate-
gien und Bindung hin (Hartwig, Ettrich &
Ettrch., 2004; Zimmermann, 2002). Da sicher
gebundene Jugendliche direkt und offen mit
der Bindungsperson kommunizieren können
(Hartwig et al., 2004), nutzen sie weniger
vermeidende oder problemleugnende Strate-
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gien als unsicher gebundene Jugendliche (Be-
cker-Stoll, 2002). Aufgrund ihrer sicheren
Bindung können sie die in belastenden Situa-
tionen auftretenden negativen Emotionen zu-
lassen, sie erleben, und zusätzlich zu kogni-
tiven Strategien für eine optimale Verhaltens-
regulation verwerten (Zimmermann, Maier,
Winter & Grossmann, 2001). Auch sind sie
eher in der Lage, soziale Unterstützung von
anderen in Anspruch zu nehmen (Kobak &
Sceery, 1988). Insbesondere Bindungsfiguren
sind eine der wichtigsten Quellen für soziale
Unterstützung in Stresssituationen (Mikulin-
cer & Shaver, 2009). Eine sichere Bindung
geht zudem mit einer geringeren Belastung in
einer Anforderungssituation einher (Schild-
bach, Loher & Riedinger, 1995), einer stärker
ausgeprägten sozialen Kompetenz (Spangler
& Grossmann, 1995), mehr Empathie (Frem-
mer-Bombik & Grossmann, 1991) und weni-
ger aggressiven, sondern eher adaptiven Kon-
fliktlösungsstrategien.

Für die Regulation negativer Emotionen
ist also die Beziehung zur Bindungsfigur
bzw. deren Unterstützung und emotionale
Verfügbarkeit relevant. Von einer externen
Regulation durch die Bindungsfigur beim
Säugling, entwickelt sich im ersten Lebens-
jahr die interpsychische Regulation, in der
sich das Kind auch aktiv einbringt, aber im-
mer noch maßgeblich über die Interaktion
mit der Bindungsfigur negative Emotionen re-
guliert. Über die Internalisierung dieser Funk-
tion durch das internale Arbeitsmodell ge-
winnt die Selbstregulation, auch intrapsy-
chische Regulation genannt, immer mehr an
Bedeutung (Friedlmeier, 1999). Dennoch
zählt im Jugend- und Erwachsenenalter die
Suche nach sozialer Unterstützung zur Emo-
tionsregulation zu adäquaten Strategien. Indi-
viduelle Differenzen in der Emotionsregulati-
on können sich zu Charakteristika der Per-
sönlichkeit entwickeln, wobei Störungen der
Emotionsregulation psychopathologische
Symptome darstellen oder auch begünstigen
können (Cole, Michel, O’Donnell Teti,
1994). 

Fragestellung

Forschungsfrage 1. Ziel der vorliegenden Stu-
die war zum einen die Replikation bisheriger
Befunde zum Zusammenhang von Bindungs-
repräsentation und Emotionsregulationsstra-
tegien für Jugendliche mit und ohne emotio-
nalen Störungen und Verhaltensauffälligkei-
ten, insbesondere der Ergebnisse von Leng-
ning, Mackowiak & Matheis (2010). Diese
verwendeten ein teilprojektives Verfahren
zur Erfassung der Bindungsrepräsentation
(Bochumer Verfahren zur Erfassung der Bin-
dungsmotivation; Höner, 2000; Trudewind &
Steckel, 1998) und fanden, dass Kinder im Al-
ter von acht bis vierzehn Jahren mit psy-
chischen Auffälligkeiten mehr maladaptive
Strategien und weniger adaptive Strategien
im Vergleich zur Normstichprobe nutzten. Ei-
ne sichere Bindung war nur schwach mit
mehr adaptiven und weniger maladaptiven
Strategien der Emotionsregulation verknüpft.

Dieser Zusammenhang zwischen Emoti-
onsregulationsstrategien und Bindung sollte
daher bei Jugendlichen mit und ohne emotio-
nalen Störungen und Verhaltensauffälligkei-
ten überprüft werden. Da Bindungserfahrun-
gen nur einen Faktor von vielen in der so-
zioemotionalen Entwicklung darstellen, stellt
sich die Frage, ob ihr Einfluss bei auffälligen
Entwicklungen und bei unauffälligen Ent-
wicklungen tatsächlich von gleicher Bedeu-
tung ist. 

Forschungsfrage 2. Bei den auffälligen Ju-
gendlichen interessierte zudem der Zusam-
menhang von psychischen Auffälligkeiten
und Emotionsregulationsstrategien. Zudem
sollte als Basis für die oben beschriebene
hauptsächliche Forschungsfrage die Unter-
schiede zwischen auffälligen und unauffälli-
gen Jugendlichen hinsichtlich Bindungsreprä-
sentation und Emotionsregulationsstrategien
betrachtet werden. Dies wurde bereits in frü-
heren Studien beschrieben, es sollte jedoch
für die vorliegende Stichprobe nochmals
überprüft werden, ob auch hier psychische
Auffälligkeiten mit weniger Bindungssicher-
heit, und beide Faktoren mit ungünstigeren
Emotionsregulationsstrategien, einhergehen.
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Methode

Stichprobe

Die im Folgenden als „unauffällig“ bezeich-
nete Stichprobe von 101 Jugendlichen im Al-
ter von 13 bis 15 Jahren (M = 13.75, SD =
0.55) wurde an einem Gymnasium (51.5%)
und an einer Hauptschule (48.5%) erhoben.
Davon waren 56.4 % weiblich und 43.6 %
männlich. Bei diesen Jugendlichen ist von
den üblichen Prävalenzen für psychische
Auffälligkeiten für die jeweilige Schulform
auszugehen; entsprechende Instrumente zur
Erfassung psychischer Symptome (z.B. Frage-
bogen für Jugendliche, YSR, Achenbach,
1991; dt. Übersetzung Döpfner et al., 1998)
konnten im Rahmen dieser Datenerhebung
nicht eingesetzt werden. 

Die im Folgenden als „auffällig“ bezeich-
nete Stichprobe von 53 Jugendlichen im Alter
von 12 bis 15 Jahren (M = 13.32; SD =
1.07) wurde in drei verschiedenen Jugend-
hilfeeinrichtungen (52.8%) und einer Kinder-
und Jugendpsychiatrie (47.2%) rekrutiert. Es
wurden ausschließlich Jugendliche befragt,
bei denen nach Auskunft der Einrichtung ei-
ne emotionale Störung oder Verhaltensstö-
rung bzw. psychische Erkrankung durch eine
Kinder- und Jugendpsychiatrie oder einen
Psychologen der Einrichtung diagnostiziert
worden war.

In der auffälligen Gruppe waren 47.2%
Jungen und 52.8% Mädchen. Ein Gymnasi-
um besuchten 11.3%, die Realschule/Haupt-
schule 67.9% und sonderpädagogische Schu-
len/Klassen 15.1%.

Die Teilnahme an der Studie erfolgte frei-
willig und mit dem schriftlichen Einverständ-
nis eines Erziehungsberechtigten.

Instrumente

Aus Gründen der Praktikabilität wurde zur Er-
fassung aller untersuchten Parameter die
Selbstauskunft der Jugendlichen über Frage-
bögen gewählt. Wie bereits erwähnt, birgt
diese Methode in der Beurteilung der Bin-
dung das Problem, dass über die Selbstaus-

kunft überwiegend die bewussten Anteile der
Bindungsrepräsentation erfragt werden kön-
nen. Während Lengning, Mackowiak und
Matheis (2010) das eher selten verwendete
Bochumer Verfahren zur Erfassung der Bin-
dungsmotivation (Höner, 2000; Trudewind &
Steckel, 1998) nutzten, welches die drei
grundlegenden Bindungsmuster abbilden
soll, wurde hier auf ein für das Jugendalter in-
ternational bewährtes Verfahren, das Invento-
ry of Parent und Peer Attachment (Armsden &
Greenberg, 1987; in der Übersetzung von
Zimmermann, 1992) zurückgegriffen, wel-
ches die Bindungssicherheit bzw. -unsicher-
heit auf einer Dimension abbildet. Zudem
kann über dieses Verfahren getrennt die aktu-
elle Repräsentation der Bindung zur Mutter
und zu den Peers, die im Jugendalter von gro-
ßer Wichtigkeit sind, erfasst werden.

Inventory of Parent and Peer Attachment
(IPPA). Dieser Fragebogen erfasst mit je 25
Items die Repräsentation der Bindung zu
Mutter, Vater und Peers auf den voneinander
abhängigen Dimensionen Vertrauen, Kom-
munikation und Entfremdung. Es wird ein
Gesamtwert Bindung in Bezug auf die jewei-
ligen Personen berechnet, der als ein unidi-
mensionales Maß für die Bindungsqualität
zwischen den Polen sicher und unsicher ver-
standen werden kann (Armsden & Green-
berg, 1987; Höger, 2002). Das Instrument hat
sich in der Forschung und klinischen Praxis
bewährt. Die Jugendlichen beantworteten in
dieser Studie nur die Skalen zu Mutter und
Peers. Teilnehmer, die ihre Mutter früh verlo-
ren hatten, beantworteten den IPPA in Bezug
auf die nächststehende weibliche Bezugsper-
son, meist die Bezugserzieherin (n=3).

Fragebogen zur Erhebung der Emotions-
regulation bei Kindern und Jugendlichen
(FEEL-KJ) (Grob & Smolenski, 2005). Der
FEEL-KJ erfasst differenziert die habituellen
Emotionsregulationsstrategien für die Emotio-
nen Angst, Trauer und Wut. Die insgesamt
15 erfragten Strategien lassen sich in die Se-
kundärskalen adaptive Strategien und mal-
adaptive Strategien zusammenfassen. Zu den
adaptiven Strategien zählen problemorien-
tiertes Handeln, Zerstreuung, Stimmung an-
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heben, Akzeptieren, Vergessen, Umbewer-
tung und kognitives Problemlösen. Als mal-
adaptive Strategien gelten Aufgeben, aggres-
sives Verhalten, Rückzug, Selbstabwertung
und Perseveration. In dieser Studie wurden
zudem aufgrund des theoretischen Bezugs
von Bindung und diesen Emotionsregulati-
onsstrategien die weiteren Subskalen soziale
Unterstützung und Emotionskontrolle (im
Sinne einer „Überkontrolle“ bzw. Versuch,
negative Emotionen zu unterdrücken) be-
trachtet.

Fragebogen für Jugendliche (YSR). Der
Fragebogen für Jugendliche stellt die deut-
sche Fassung des Youth Self-Report der Child
Behavior Checklist von Achenbach (1991; dt.
Übersetzung Döpfner et al., 1998) dar und
wird in der klinischen Praxis sowie in der
Forschung eingesetzt (Petermann, Döpfner,
Lehmkuhl & Scheithauer, 2002). Der Frage-

bogen erfasst bei Jugendlichen von elf bis 18
Jahren die Selbsteinschätzung der eigenen
Kompetenzen, Verhaltensauffälligkeiten und
emotionalen Probleme. In dieser Studie wur-
de nur der Problem-Teil vorgegeben, der aus
119 Items besteht, die über acht Syndromska-
len spezifische Verhaltensauffälligkeiten,
emotionale Auffälligkeiten und körperliche
Beschwerden erfragen. Diese können in die
Skalen internalisierende Auffälligkeiten (so-
zialer Rückzug, körperliche Beschwerden,
ängstlich-depressiv), gemischt externalisie-
rend/internalisierende Auffälligkeiten (schi-
zoid/zwanghaft, Aufmerksamkeitsprobleme)
und externalisierende Auffälligkeiten (disso-
ziales Verhalten und aggressives Verhalten)
zusammengefasst werden (weitere Subskala:
soziale Probleme). Der YSR wurde nur bei
der auffälligen Stichprobe erhoben.

Skala Unauffällig:
M

(SD)

Auffällig:
M

(SD)

F
(df)

ηp²

Mutter Vertrauen 4.40
(0.64)

3.88
(0.84)

18.53**
(1, 152)

.11

Mutter Kommunikation 3.93
(0.89)

3.57
(0.80)

6.01*
(1, 151)

.04

Mutter Entfremdung 2.08
(0.76)

2.70
(0.95)

19.92**
(1, 152)

.12

Mutter Bindung 4.12
(0.68)

3.62
(0.73)

17.58**
(1, 151)

.10

Peers Vertrauen 4.25
(0.80)

4.045
(0.94)

2.06
(1, 151)

.01

Peers Kommunikation 3.80
(0.98)

3.29
(0.92)

9.71**
(1, 151)

.06

Peers Entfremdung 2.10
(0.73)

3.13
(1.36)

43.41**
(1, 151)

.22

Peers Bindung 4.03
(0.78)

3.75
(0.81)

4.25*
(1, 150)

.03

Anmerkungen. *p<.05. **p<.01.

Tabelle 1: Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der IPPA-Skalen (Vertrauen, Kommunikation,
Entfremdung, Bindung) in Bezug auf Mutter und Peers für die unauffällige Gruppe(n=101) und die auf-
fällige Gruppe(n=53) Gruppenvergleich via ANOVA
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Ergebnisse

Emotionale Störungen und Verhal-
tensauffälligkeiten

Obwohl in der „auffälligen Gruppe“ jeder Ju-
gendliche eine diagnostizierte emotionale
bzw. Verhaltensstörung aufwies, erreichten
im Selbstbericht über den YSR nur 35.7% der
Teilstichprobe, die in Heimen rekrutiert wur-
de, den Cut-off für eine externalisierende, in-
ternalisierende oder gemischte Verhaltens-
auffälligkeit. Bei den Jugendlichen aus der
Kinder- und Jugendpsychiatrie waren es
72.0%. Es wurden von den Teilnehmern
selbst mehr externalisierende Symptome
bzw. Störungen im Gegensatz zu internalisie-
renden Auffälligkeiten angegeben.

Bindung

Im Vergleich der unauffälligen mit den auffäl-
ligen Jugendlichen wiesen erstere signifikant
höhere Werte im Sinne von mehr Bindungs-
sicherheit, Vertrauen und Kommunikation in
Bezug auf die Mutter, bzw. weniger Entfrem-
dung von ihr auf als die auffälligen Jugendli-
chen. Gegenüber den Peers berichteten die
auffälligen Jugendlichen mehr Entfremdung
und weniger Kommunikation und insgesamt
eine weniger sichere Bindungsrepräsentation
(s. Tabelle 1).

Bei Vergleichen getrennt nach Ge-
schlecht berichteten die auffälligen männli-
chen Teilnehmer signifikant mehr Entfrem-
dung zu den Peers: F(1, 66) = 17.03, p
<.01, -p² = .21, während sich keine Unter-
schiede auf den anderen Skalen ergaben. Be-
züglich der Mutter berichteten die auffälligen
weiblichen Jugendlichen signifikant weniger
Vertrauen: F(1, 83) = 16.46, p <.01, -p² =
.17; weniger Kommunikation: F(1, 83) =
8.12, p <.01, -p² = .09; und weniger Bin-
dungssicherheit: F(1, 83) = 16.84, p <.01,
-p² = .17, sowie mehr Entfremdung: F(1, 83)
= 18.63, p <.01, -p² =.18. Ebenso erreich-
ten sie in Bezug auf die Peers niedrigere Wer-
te auf den Skalen Kommunikation: F(1, 83) =
14.28, p <.01, -p² = .15; und Bindungssi-

cherheit: F(1, 82) = 5.60, p <.05, -p² = .06,
sowie höhere Werte auf der Skala Entfrem-
dung: F(1, 83) = 27.93, p <.01, -p² =.25.

Während in der unauffälligen Gruppe die
Sicherheit der Bindungsrepräsentation bezüg-
lich der Mutter signifikant positiv mit einer si-
cheren Bindungsrepräsentation bezüglich der
Peers korrelierte: rp(98) = .322, p = .001,
war dies in der auffälligen Gruppe nicht der
Fall: rp(51) = -.159, p =.265.

Bindung und emotionale Störungen
und Verhaltensauffälligkeiten

Über Regressionsanalysen (p<.05) wurde
der Zusammenhang der aktuellen Bindungs-
repräsentation in Bezug auf Mutter und Peers
(jeweils Gesamtskala Bindung; UV) und
selbstberichteten psychischen Symptomen
(Subskalen externalisierende Störungen, in-
ternalisierende Störungen, YSR; AV) bei den
Jugendlichen mit emotionalen Störungen und
Verhaltensauffälligkeiten untersucht. Nur die
Bindungssicherheit bezüglich der Peers stand
in einem signifikant negativen Zusammen-
hang (rp(50) = -.454, p < .001) mit internali-
sierenden Auffälligkeiten: F(1, 50) = 12.99,
p<.01, R2 = .21, während die Analysen kei-
ne weiteren signifikanten Zusammenhänge
bezüglich der anderen Skalen aufzeigten.

Emotionsregulationsstrategien

Die unauffällige Gruppe erreichte im Ver-
gleich zur auffälligen Gruppe signifikant hö-
here Werte im Bereich adaptiver Emotionsre-
gulationsstrategien während die auffälligen
Jugendlichen nach eigenen Angaben signifi-
kant mehr maladaptive Strategien verwende-
ten (s. Tabelle 2, ANOVA). Getrennt nach
Geschlecht betrachtet blieben diese Zusam-
menhänge für die weiblichen Jugendlichen
erhalten. Besonders auffällig war hier der gro-
ße Unterschied bezüglich der maladaptiven
Emotionsregulationsstrategien, die von den
auffälligen weiblichen Jugendlichen deutlich
mehr genutzt werden. Dagegen unterschie-
den sich die männlichen auffälligen Jugendli-
chen nur hinsichtlich ihres geringer ausge-
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prägten Gebrauchs adaptiver Strategien von
den unauffälligen Jugendlichen.

Verhaltensauffälligkeiten und Emoti-
onsregulationsstrategien

Während adaptive Emotionsregulationsstrate-
gien keinen Zusammenhang zu berichteten
Symptomen im YSR aufwiesen, korrelierten
maladaptive Emotionsregulationsstrategien
signifikant positiv mit internalisierenden und
externalisierenden Auffälligkeiten in der auf-
fälligen Gruppe (s. Tabelle 3). Internalisieren-

de Auffälligkeiten standen zudem in Zusam-
menhang mit hoher Emotionskontrolle und
mit geringer Nutzung sozialer Unterstützung
zur Regulation negativer Emotionen.

Bindung und Emotionsregulations-
strategien

Betrachtet man die Sicherheit in der Reprä-
sentation der Bindung zu Mutter und Peers
getrennt für die auffällige und die unauffälli-
ge Gruppe, so zeigen sich nur für die unauf-
fälligen Jugendlichen signifikante Regressio-

FEEL-KJ
Skala

U, G
M

(SD)

A, G
M

(SD)

F
(df)
ηp²

U, m 
M

(SD)

A, m
M

(SD)

F
(df)
ηp²

U, w
M

(SD)

A, w
M

(SD)

F
(df)
ηp²

Adaptive
Strategien

50.1
(11.3)

43.6
(10.4)

11.54**
(1,149)

.07

49.0
(10.6)

43.1
(9.4)

5.37*
(1, 67)

.07

50.88
(11.8)

44.1
(11.4)

5.81*
(1, 80)

.07

Maladapt.
Strategien

51.3
(12.0)

56.3
(13.4)

5.48*
(1, 151)

.04

50.2
(11.8)

50.5
(11.2)

0.01
(1, 67)

.01

52.2
(12.1)

61.7
(13.1)

10.73**
(1, 82)

.12

Soziale Un-
terstützung

52.6
(9.2)

51.1
(9.9)

0.90
(1, 150)

.01

48.6
(8.1)

50.6
(9.5)

0.85
(1, 67)

.01

55.7
(8.8)

51.5
(10.4)

3.57
(1, 81)

.04

Emotions-
kontrolle

49.0
(9.8)

49.4
(10.7)

0.05
(1, 152)

.01

52.6
(8.8)

50.4
(9.9)

0.91
(1, 67)

.01

46.3
(9.7)

48.5
(11.5)

0.89
(1, 83)

.01

Tabelle 2: Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der FEEL-KJ-Skalen (adaptive Strategien, mal-
adaptive Strategien, soziale Unterstützung, Emotionskontrolle) für die unauffällige Gruppe(U, n=101)
und die auffällige Gruppe(A, n=53) für das Gesamtsample (G) und für männliche Jugendliche (m) und
weibliche Jugendliche (w); Gruppenvergleich via ANOVA

Anmerkungen. *p<.05. **p<.01.

FEEL-KJ Adaptive
Strategien
rp (df)

Maladaptive
Strategien
rp (df)

Soziale
Unterstütz.
rp (df)

Emotions-Kontrol-
le
rp (df)YSR

Internal. -.198 (48) .417** (50) -.458** (49) .281* (51)

External. -.195 (48) .283* (50) -.244 (49) .118 (51)

Anmerkungen.. *p<.05. **p<.01.

Tabelle 3: Korrelation (Pearson’s r) zwischen  Emotionsregulationsstrategien (FEEL-KJ) und externalisieren-
den und externalisierenden Auffälligkeiten (YSR) für die auffälligen Jugendlichen
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nen (s. Tabelle 4). Die Zusammenhänge ent-
sprechen der theoriebasierten Annahme, dass
eine sichere Bindungsrepräsentation bezüg-
lich Mutter und Peers mit mehr adaptiven
Emotionsregulationsstrategien, der Nutzung
sozialer Unterstützung und weniger Ge-
brauch von Emotionskontrolle einhergeht.
Dagegen ergaben sich keine signifikanten
Zusammenhänge für maladaptive Emotions-
regulationsstrategien. Das Ausmaß der Bin-
dungssicherheit in Bezug auf Mutter und
Peers konnte bei den auffälligen Jugendli-
chen nicht zur Vorhersage von Emotionsre-
gulationsstrategien herangezogen werden. 

Während die Subskalen Vertrauen und
Kommunikation generell den positiven Pol
der Skala Bindungssicherheit im IPPA ausma-
chen, beschreibt die Subskala Entfremdung
eher den negativen Pol. Daher wurden in
Hinblick auf die hauptsächliche Forschungs-
frage dieser Studie, auch Regressionen für die

Skala Entfremdung und Emotionsregulations-
strategien berechnet. Bei den unauffälligen
Jugendlichen stand die Entfremdung von der
Mutter in positivem Zusammenhang mit mal-
adaptiven Emotionsregulationsstrategien und
Emotionskontrolle, und in negativem Zusam-
menhang mit der Suche nach sozialer Unter-
stützung. Gleiches gilt für die Entfremdung
von Peers, wobei diese zusätzlich negativ mit
adaptiven Strategien korrelierte. Bei den auf-
fälligen Jugendlichen ging die Entfremdung
von der Mutter signifikant mit maladaptiven
Strategien einher, während sie in keinem Zu-
sammenhang mit den anderen Strategien
stand. Entfremdung in Bezug auf Peers dage-
gen korrelierte positiv mit Emotionskontrolle
und negativ mit der Suche nach sozialer Un-
terstützung, jedoch nicht generell mit adapti-
ven oder maladaptiven Emotionsregulations-
strategien.

Bindung
Mutter

Bindung
Peers

Entfremdung
Mutter

Entfremdung
Peers

Unauf-
fällig

Auffällig Unauf-
fällig

Auffällig Unauf-
fällig

Auffällig Unauf-
fällig

Auffällig

FEEL-KJ F
(df)
ηp²

F
(df)
ηp²

F
(df)
ηp²

F
(df)
ηp²

F
(df)
ηp²

F
(df)
ηp²

F
(df)
ηp²

F
(df)
ηp²

Adaptive
Strategien

7.22**
(1, 99)

.07

0.82
(1, 47)

.02

16.82**
(1, 98)

.15

3.88
(1, 47)

.08

1,32
(1, 99)

.01

0.10
(1, 48)

.01

9.02**
(1, 98)

.08

0.01
(1, 48)

.01

Maladapt.
Strategien

2.94
(1, 99)

.03

2.72
(1, 49)

.05

3.45
(1, 98)

.03

0.41
(1, 49)

.01

6.26*
(1, 99)

.06

6.01*
(1, 50)

.11

8.86**
(1, 98)

.08

2.07
(1, 50)

.04

Soziale
Unterst.

30.35**
(1, 99)

.24

1.15
(1, 48)

.02

60.56**
(1, 98)

.38

2.31
(1, 48)

.05

13.42**
(1, 99)

.12

1.32
(1, 49)

.03

35.26**
(1, 98)

.27

5.36*
(1, 49)

.10

Emotions-
kontrolle

4.97*
(1, 99)

.05

0.29
(1, 50)

.01

9.39**
(1, 98)

.09

0.02
(1, 50)

.01

8.74**
(1, 99)

.08

0.19
(1, 51)

.01

7.42**
(1, 98)

.07

6.81*
(1, 51)

.12

Tabelle 4: Regression von Emotionsregulationsstrategien (AV) auf die Bindungsrepräsentation bezüglich
der Mutter (M) und Peers (P) (UV) für die auffälligen und die unauffälligen Jugendlichen

Anmerkungen.  *p<.05. **p<.01.
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Diskussion

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass im
frühen bis mittleren Jugendalter die Sicher-
heit der Bindung zur Mutter und zu Gleich-
altrigen mit sozioemotionalen Kompetenzen
wie Emotionsregulationsstrategien in Zusam-
menhang steht. Dies gilt für unauffällige Ju-
gendlichen ebenso wie Jugendliche mit emo-
tionalen Störungen und Verhaltensauffällig-
keiten, wobei sich zwischen den beiden
Gruppen wesentliche Unterschiede ergaben.

Während bei den unauffälligen Jugendli-
chen Bindungssicherheit in Bezug auf die
Mutter und auf die Peers positiv mit adapti-
ven Emotionsregulationsstrategien und der
Suche nach sozialer Unterstützung, und ne-
gativ mit Emotionskontrolle verknüpft war,
fand sicher dieser Zusammenhang nicht bei
den auffälligen Jugendlichen. Eine mögliche
Erklärung wäre, dass bei Jugendlichen mit
emotionalen und Verhaltensauffälligkeiten
andere Faktoren, Risikofaktoren oder auch
protektive Faktoren der Entwicklung, einen
stärkeren Einfluss auf die Regulation von
Emotionen haben als die aktuelle Repräsenta-
tion der Bindung zur Mutter.

Betrachtet man jedoch gezielt den negati-
ven Pol der Dimension Bindungssicherheit,
also die Entfremdung von Bezugspersonen,
so korrelieren auch bei auffälligen Jugendli-
chen die Entfremdung von der Mutter mit
maladaptiven Emotionsregulationsstrategien,
und die Entfremdung von den Peers mit ho-
her Emotionskontrolle und geringer Suche
nach sozialer Unterstützung zur Emotionsre-
gulation. Dieser Zusammenhang von un-
günstigen Emotionsregulationsstrategien und
Entfremdung von Mutter und Peers findet
sich ebenso bei den unauffälligen Jugendli-
chen. Insgesamt deuten die Ergebnisse auf ei-
nen signifikanten Einfluss der Sicherheit bzw.
Unsicherheit der aktuellen, bewusst zugäng-
lichen Repräsentation der Bindung zu Mutter
und Peers auf Emotionsregulationsstrategien
hin.

Der Gruppenvergleich bestätigte, dass so-
wohl die männlichen als auch die weiblichen
auffälligen Jugendlichen deutlich weniger si-

chere, bzw. mehr unsichere Repräsentatio-
nen von Bindung zur Mutter und zu Peers be-
richteten als die unauffälligen Jugendlichen.
Diese Unterschiede weisen, wie mehrere
Studien zuvor (Lengning, Mackowiak & Mat-
heis, 2010; Strauss, Buchheim & Kächele,
2002), auf die Bedeutung unsicherer Bin-
dungsrepräsentationen für emotionale Stö-
rungen und Verhaltensauffälligkeiten hin.

Bemerkenswert ist, dass nur in der unauf-
fälligen Gruppe Bindungssicherheit bezüg-
lich Mutter und Peers in einem positiven Zu-
sammenhang standen, so wie dies bereits in
früheren Studien berichtet wurde (z. B. Cole-
man, 2003). Bei den auffälligen Jugendlichen
waren, nach deren Angaben, Sicherheit bzw.
Entfremdung in der Bindungsrepräsentation
bezüglich der Mutter und in Bezug auf die
Peers nicht miteinander assoziiert, sondern
unabhängig voneinander. In der Bindungsfor-
schung wird überwiegend von einem gene-
rellen Einfluss der Bindungsrepräsentation
auf alle weiteren engen Sozialbeziehungen
ausgegangen, basierend auf dem Mechanis-
mus der Transmission, also der Übertragung
des internalen Arbeitsmodells (Julius, Beetz,
Kotrschal, Turner, Uvnäs-Moberg, 2013;
Sroufe & Fleeson, 1988). Auf die hier unter-
suchten auffälligen Jugendlichen scheint dies
jedoch nicht zuzutreffen. Vielmehr weisen
die Befunde auf die Existenz multipler inter-
naler Arbeitsmodelle für verschiedene Kon-
texte, Mutter/Familie und Peers, hin, wie von
Pietromonaco & Feldman-Barret (2000) pos-
tuliert wurde. Bei wenig Bindungssicherheit
zu den primären Bezugspersonen könnten
die Peer-Beziehungen eine Möglichkeit für
sicherere Bindungen, und damit einen pro-
tektiven Faktor (Werner & Smith, 2001) für
die sozioemotionale Entwicklung im Jugend-
alter darstellen. Möglicherweise besteht im
Jugendalter die Chance, zumindest teilweise
eine ungünstige Bindung zur Bezugsperson
über Peer-Beziehungen auszugleichen, bzw.
sich dort soziale Unterstützung zu holen. Da
die Selbstauskunft jedoch auf bewusst reprä-
sentierte Erfahrungen zurückgreift und inter-
nale Arbeitsmodelle weitgehend unbewusst
sind, wäre eine Überprüfung mittels aufwen-
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digerer projektiver oder Interview-Verfahren
der Bindungsforschung angezeigt.

Auch die Strategien der Emotionsregulati-
on standen, wie in der Studie von Lengning,
Mackowiak & Matheis (2010), mit emotiona-
len und Verhaltensauffälligkeiten in Zusam-
menhang. Unauffällige Jugendliche, männ-
lich wie weiblich, nutzten mehr adaptive
Strategien im Vergleich zu Jugendlichen mit
emotionalen Störungen oder Verhaltensauf-
fälligkeiten. Zudem verwendeten sie weniger
maladaptive Strategien, wobei sich die männ-
lichen Jugendlichen mit und ohne Auffällig-
keit hierbei nicht unterschieden, wogegen
die auffälligen weiblichen Jugendlichen deut-
lich mehr maladaptive Strategien nutzten als
die unauffälligen weiblichen Jugendlichen.
Möglicherweise sind bei weiblichen Jugend-
lichen maladaptive Emotionsregulationsstra-
tegien enger mit der Entwicklung einer emo-
tionalen Störung oder einer Verhaltensstö-
rung assoziiert, im Kontrast zur allgemein hö-
heren sozio-emotionalen Kompetenz des
weiblichen Geschlechts (Bybee, 1998; Mar-
kus & Kitayama, 1994). Externalisierende,
aber insbesondere internalisierende Auffällig-
keiten korrelierten mit maladaptiven Emoti-
onsregulationsstrategien, und letztere zudem
mit geringer Suche nach sozialer Unterstüt-
zung und hoher Emotionskontrolle, wie es
bei internalisierenden Auffälligkeiten zu er-
warten war.

Insgesamt untermauern die Ergebnisse die
Befunde von Lengning, Mackowiak & Mat-
heis (2010) bezüglich des Zusammenhangs
von psychischen Auffälligkeiten und des Ge-
brauchs weniger günstiger Emotionsregulati-
onsstrategien. Während für die auffällige
Gruppe, wie bei Lengning, Mackowiak &
Matheis (2010), nur moderate Zusammen-
hänge von Bindung und Emotionsregulati-
onsstrategien gefunden wurden, waren bei
unauffälligen Jugendlichen die Sicherheit der
Bindungsrepräsentation bezüglich Mutter
und Peers hochsignifikant mit mehr adaptiver
Emotionsregulation verknüpft.

Die Ergebnisse dieser Studie untermauern
die Relevanz der Qualität von Bindungsbe-
ziehungen im Jugendalter für den Umgang

mit negativen Emotionen und damit die noch
voranschreitende sozioemotionale Entwick-
lung auf. Dies gilt für eine unauffällige so-
zioemotionale Entwicklung, und in besonde-
rem Maße für Jugendliche mit emotionalen
Störungen und Verhaltensauffälligkeiten. Da-
her sind die Befunde auch im Hinblick auf In-
terventionen von Bedeutung, die auf sozioe-
motionale Kompetenzen bzw. emotionale
und Verhaltensauffälligkeiten des Individu-
ums ausgerichtet sind. Sie legen aufgrund der
Verknüpfung von Bindungsbeziehungen und
sozioemotionaler Kompetenz nahe, dass In-
terventionen nicht vorrangig am Symptom,
sondern eher an deren Basis, mehr Sicherheit
in Bindungsbeziehungen – zu Peers, Eltern,
pädagogischer Fachkraft oder Therapeut - an-
setzen sollten. Dass eine gute Beziehung zur
pädagogischen Fachkraft eine zentrale Rolle
für den Erfolg z. B. sozialer Kompetenztrai-
nings oder generell kognitivem und sozioe-
motionalem Lernen spielt, ist heute weitge-
hend akzeptiert (Pianta, Stuhlman & Hamre,
2002).

In der normalen Entwicklung stellt eine si-
chere Bindung zu den Eltern die Grundlage
für das Erlernen von adaptiven Strategien zur
Emotionsregulation dar. Bei der Entwicklung
von Jugendlichen mit emotionalen Störungen
und Verhaltensauffälligkeiten, welche ver-
mehrt mit maladaptiven Strategien bzw. we-
niger adaptiven Strategien einhergeht,
scheint vor allem Unsicherheit in der Bin-
dungsrepräsentation (Entfremdung) maladap-
tive Emotionsregulationsstrategien zu be-
günstigen. Generell zeigt die Verknüpfung
von Emotionsregulationsstrategien und Be-
ziehungsqualität eine Chance auf, bei auffäl-
ligen Jugendlichen gezielt über neue sichere
Beziehungen Strategien zur Emotionsregula-
tion zu beeinflussen. Hier bietet die Schüler-
Lehrer-Beziehung in der Sonderpädagogik
durch das relativ hohe Ausmaß gemeinsam
verbrachter Zeit und intensiverer Interaktion
in Kleingruppen inklusive Peers einen sinn-
vollen Ansatzpunkt. Insbesondere die Quali-
tät dieser Beziehung sollte, um adaptive Re-
gulation zu fördern, einer sicheren Bindung
entsprechen. Darauf arbeiten bindungsgelei-
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tete Interventionen in der schulischen Erzie-
hungshilfe (Julius, 2009) oder im Heim (Unz-
ner, 2009) gezielt hin. Diese schulen die pä-
dagogischen Fachkräfte, wie auch mit sozial
schwierigen Kindern mit der Zeit eine tragfä-
hige Beziehung erarbeitet werden kann, wel-
che zumindest einige Funktionen einer siche-
ren Bindung erfüllt. Auf dieser Basis können
neue, adaptive Strategien zur Emotionsregu-
lation erarbeitet werden, wie in der normalen
Entwicklung in der Kindheit durch Internali-
sierung über das veränderte internale Arbeits-
modell von externer Regulation zu einer in-
ter- und später intrapsychische Regulation
bzw. Selbstregulation hin. Veränderungen
hinsichtlich der Strategien zur Emotionsregu-
lation sollten sich entsprechend auch auf die
Symptome emotionaler und Verhaltensstö-
rungen und die im Jugendalter so wichtigen
Peer-Beziehungen positiv auswirken.
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